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“ASLÎ !BÂHA”-!ÇT!HAT !L!"K!S! ÜZER!NE
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On the Relation Between Islamic Legal Interpretation (Ictihâd) 
and al-Ibâha al-Asliyye in Islamic Jurisprudence

The way of determining the rules of matters that are not exist in text 
of “al-Kur’ân” and “as-Sunna” is Islamic legal interpretation (ictihâd). Yet 
there is an opinion which accepts that such matters are permissible in 
principle. This opinion is based on principle of “aslî ibâha” (rule of matters 
is permissible in principle). Today some of the authors put this principle in 
to “Istishâb” and accept it as one of the way of Islamic legal interpretation. 
This article indicates the opinions of some authors on relation between 
Islamic legal interpretation and `İstishâb` (especially in meaning of al-
ibâha al-asliyye).
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I- G!R!"
“Önceden sabit olmu! olan bir durumun aksini gösteren bir delil orta-

ya çkncaya kadar devam etti#ini kabul etmek” hukûkî muhakemenin temel 
prensiplerindendir. Bu, ayn zamanda,  büyük !slam alimi Fahruddin er-Ra-
zî’nin de belirtti&i gibi,1 insanlarn muamelelerinin yürütülmesinde esas al-
nan bir kuraldr.

Bu prensibin özlü ifadesi, “!ek ile yakîn zâil olmaz” kâidesiyle !slam 
hukuk literatüründe yerini alm"tr. Bu yakla"m, !slam hukuk metodolo-
jisinde $stishâb kâidesi/delili olarak incelenmi"tir. Temel espirisi yukarda 
geçen kâide olmakla beraber $stishâbn farkl türleri vardr. !lk usul eser-

*    Yüzüncü Yl Üniversitesi, !lahiyat Fakültesi, !slam Hukuku Anabilim Dal.
1  er-Râzî, Fahruddin, el-Mahsul, Beyrut 1988, II, 559.
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lerinden günümüze de&in !stishâb’n türleri ve muteber olup olmadklar 
hakknda görü" birli&i olu"mam"tr. Bunlardan biri de, ilk dönem eserle-
rinde genellikle $stishâb türleri arasnda saylmamakla birlikte, günümüzde 
“!stishâb” içerisinde incelenen “e!yada asl olan mübah olmaktr” kâidesi ve 
yakla"mdr.

Günümüzde yaplan baz çal"malarda hem genel anlamyla $stishâb 
kâidesi, hem de “ibâhann asl olmas” anlay", içtihadn2 önemli bir yolu 
ve uygulamas gibi sunulmakta ve bu kâidelerin !çtihat usûlünde, olmalar 
gereken yerden daha farkl noktalara ta"ndklar görülmektedir. Bunun so-
nucu olarak $stishâbclk ve “aslî ibâha yakla!m” içtihadn önüne geçirile-
cek "ekilde öncelenmektedir. Klasik dönem !slam hukukçularnn $stishâb 
türleri ile ilgili de&erlendirmeleri göz ard edilmekte ve genellemeci bir ifade 
ile $stishâb ile amelde sanki ittifak varm" ya da $stishâb içtihadn önemli bir 
yolu imi" gibi gösterilmektedir.

Bu çal"mamzda biz, belirtilen kâidenin, hem maslahat ve makâ-
sdî içtihat ile irtibatna i"aret etmek, hem de içtihat ameliyesi kar"snda 
“ibâha” prensibini önceleyen tavrlara kar", muhakkk alimlerin görü"lerini 
gündeme getirmek istedik. Konunun, “ibâha alannn $er’îli&i”3 ve “Hüsün-
kubuh” meselesiyle de ba&lants vardr. Ancak, konunun bu yönlerine te-
mas etmeyece&iz.

II- !ST!SHÂB
Fkh Usûlü terimi olarak $stishâb; sabit olmu! bulunan bir durumun 

aksini gösteren bir delil bulunmadkça mevcudiyetine ve sâbit olmayan (men-
f î) bir !eyin aksini gösteren bir delil bulununcaya kadar bu hal üzere oldu#u-
na karar vermektir.4 Nitekim Mecelle-i Ahkâm- Adliyye’nin 1683. maddesi; 
“Tahkîm-i hâl, yani, hâl-i hâzr hakem klmak $stishâb kabîlindendir”, "eklin-
de olup !stishâbn anlamna i"aret etmektedir.5  

2  Bilindi$i gibi, içtihadn !slam Hukuk Biliminde iki temel anlam vardr: Bunlardan birincisi, kaynaklardan 
hüküm çkarmaya (istinbata) yönelik içtihat, ikincisi ise, hükmün tatbiki a"amasndaki içtihattr. Biz bu çal"-
mamzda “içtihat” kavramn birinci anlamda kullanaca$z.
3  !bâha alannn #er’îli$i ile ilgili tart"malar için bkz. Türcan, Talip, “Sünnî ve Mu’tezilî Fkh Usûlünün 
Tanmlanmasnda Bir Kriter Olarak #er’îlik Algs ve !bâha Alannn #er’ili$i Sorunu Ba$lamnda Bir Örnekle-
me”, Marife, K"-2005, ss. 195-211, s. 200 vd.
4  bkz. Cüveynî, !mâmu’l-Harameyn, el-Burhân, Beyrut 1997, II, 171 vd.; !bnu’l-Kayyim, Muhammed b. 
Ebî Bekr, !‘lamu’l-Muvakk‘în, Beyrut 1991, I, 255; el-!snevî, Cemâluddîn Nihâyetu’s-sûl, Beyrut ty. (#erhu-
’l-Bedah"î ile beraber), III, 171 vd; el-Buhârî, Abdülaziz, Ke"fu’l-Esrâr, Beyrut 1994, III, 662 vd.; Mahallî, 
Celâluddin Muhammed b. Ahmed, #erhu’l-Varakât, Msr 1955, s. 21-22; #evkânî, Muhammed b. Ali, !r"âdu’l-
fuhûl, s. 396; Hallâf, Abdulvahhâb, Masâdru’t-te"rîi’l-!slâmî fîmâ lâ nassa fîh, Kuveyt 1978, s. 151 vd.; Atar, 
Fahreddin Fkh Usûlü, !stanbul 1988, s. 75; Coulson, N.J., A History of Islamic Law, Edinburgh 1990, s. 92-93; 
Koca, Ferhat, !slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi, Ankara 2002, s. 145 vd.; Bardako$lu, Ali, 
“!stishâb”, Diyanet !slam Ansiklopedisi (D!A), XXIII, 376 vd.; #ahin, Osman, “!slâm Hukuk Metodolojisinde 
!stishâb”, OMÜ!FD., sy.,12-13, ss, 489-516, s. 490 vd.
5  Ali Haydar Efendi, Düraru’l-hukkâm "erhu mecelleti’l-ahkâm –#erhu’l-kavâidi’l-külliyye-, !stanbul 1330, 
s. 42.
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Yukardaki tanm dikkate alnd&nda, $stishâbn yeni bir hüküm ge-
tirmedi&i ve sadece önceden sabit olmu" bir hükmün varl&n devam ettir-
di&inin kabul edilmesinden ibaret oldu&u anla"lmaktadr.6

!stishâb’dan bir delil olarak bahsedip hakknda ilk bilgi veren usul-
cünün !bnu’l-Kassâr oldu&u7 ve !stishâb’n tanmnn ilk defa Ebu’l-Hüseyn 
el-Basrî tarafndan yapld& ifade edilmektedir.8

A- Türleri
Daha önce de belirtti&imiz gibi, istishâb kâidesi, Fkh Usûlü eser-

lerinde türlerine ayrlm" olarak incelenir. $evkânî, Zerke"înin, insanlarn 
$stishâb adn mutlak/genel olarak kullandklarn ve ihtilaf edilen ksmlar 
ile ittifak edilen türlerinin kar"trld&n belirtti&ini nakleder. 9

$stishâb ba"l& altnda zikredilen türleri "u "ekilde sralamak müm-
kündür:10

1 $er’in/hukukun sübutuna delalet etti&i bir hükmün devamnn ka-
bul edilmesi. Mülkiyetin, onu var klan bir sebeple sabit olmasndan sonra, 
bu durumu de&i"tirici bir delil bulunana kadar varl&nn devam etti&ine 
hükmedilmesi gibi. Bununla amel konusunda ihtilaf yoktur.11

2- Berâeti Asliyye $stishâb: Berâeti Asliyye, $er’î/hukûkî hükümler 
konusunda, delil bulunana kadar  zimmetin sorumluluktan beri olmas de-
mektir. Mesela, günlük be" vakit namazn üzerine altnc bir namazn farz 
olmamas böyledir. Çünkü altnc bir namazn gereklili&ine delalet eden bir 
delil bulunmamaktadr. Buna “el-ademu’l-aslî” de denir.12

Bahsi geçen iki !stishâb türü “"ek ile yakin zâil olmaz” kâidesine da-
yanmaktadr. Bu nedenle olmaldr ki, $stishâbn türlerini “"ek ile yakîn zâil 
olmaz” ilkesinin çatçs altnda birle"tirmenin mümkün oldu&u ifade edil-
mi"tir.13

6  Koca, a.g.e., s. 145.
7  Hindâvi, Hasan b. !brahim, el-!ctihâd el-istishâbî, Beyrut 2004, s. 27.
8  Hindâvî, a.g.e., s. 32; bkz.: Basrî, Ebu’l-Hüseyn, el-Mutemed, Beyrut 1403, II, 325.
9  #evkânî, a.g.e.,  s. 396.
10  !stishâb türleri için bkz.: Cüveynî, el-Burhân, II, 172 vd.; a.mlf., Kitâbu’t-Telhîs, Beyrut 1996, III, 128 vd.; 
Râzî, el-Mahsûl, VI, 109;  !bnu’l-Kayyim, !’lâmu’l-muvakk’în, I, 255 vd.; #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 297-298; 
Hallaf, a.g.e., s. 152
11  !bnu’l-Kayyim, !lâmu’l-muvakkîn, I, 256; Gazâlî, Ebu Hamid, el-Mustasfâ, Daru’l-Fikr, ty., I, 223; Mu-
hammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, Msr, 1969, s. 354.
12  Bâcî, Ebu’l-Velid Süleyman b. Halef, el-!"âra fî marifeti’l-usûl,Tunus, 1344, s. 72; a.mlf., !hkâmu’l-fusûl 
 ahkâmi’l-usul, Beyrut 1995, II 700; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 221; !bnu’l-Kayyim, !’lâmu’l-muvakk’în, I, 256; 
Âmidi, Seyfuddin, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1985, IV, 368-374; Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, 
Msr, 1969, s. 354; Hindâvî, a.g.e., s. 26, 28, 45.
13  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, s. 381.
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3- $er’an sabit olmu" delillerin, onlar de&i"tirici tahsis ya da nesh 
delili bulununcaya kadar hükümlerinin devam etmesi.14 Bu yakla"mn $stis-
hâb olarak isimlendirilmesi ihtiladr. !mam Cüveynî’nin de dahil oldu&u 
alimlere göre nassn hükmünün devam $stishâb türlerinden de&ildir.15

4- !cmâ’ ile sabit olmu" bir hükmün de&i"tirici bir delil ortaya çka-
na kadar hükmünün ihtilaf mahallinde de devam etti&inin kabul edilmesi. 
Örne&in, teyemmümle namaza ba"layann namazda suyu görmesi halinde 
meydana gelen ihtilaf bunun örne&idir. Bu ki"inin namaza ba"lamas icmâ’ 
ile sahihtir. Ancak “suyun görülmesi halinde bu icmâ hükmü devam eder 
mi, yoksa namaz bozulur mu” konusu tart"lm"tr. Namaznn bozulmaya-
ca&n söyleyenler, namaza ba"lama halinin icma ile sahih oldu&unu ve bu 
icma hükmünün aksini gösteren bir delil buluncaya kadar devam ettirilmesi 
gerekti&ini belirtirler. Ancak, tart"malarn icma mahallinde olmayp ihtilaf 
mahallinde oldu&unu ifade eden alimler bunun muteber bir yol olmad&n 
söylerler.16  

5- $stishâb Maklûb: Di&er $stishâb türlerinde önceden sabit bir hük-
mün de&i"ti&ini gösteren bir delil bulununcaya kadar devamnn kabulü var-
dr. Bu tür $stishâb ise, "u andaki hükmün/durumun aksine bir delil olma-
dkça geriye do&ru da geçerli oldu&unun kabul edilmesini ifade eder.17

6- Günümüzde yaplan çal"malarda, “E"yada asl olann mübahlk 
olmas” kâidesi de, $stishâb içerisinde mütalaa edilmektedir.18

B- !stishâb Kaidiesi ile “E#yada Asl Olann Mübahlk Ol-
mas” kâidesini Ayr Mütalaa Edenler

Fkh Usûlü eserleri incelendi&inde, klasik dönem usulcüleri ba"ta 
olmak üzere bir çok usulcünün, “e"yada asl olan mübah olmaktr” kâidesi-
ni, $stishâb kâidesinden ayr müstakil bir ba"lk olarak ele aldklar görülür.

$stishâb tanmlayan ilk ki"i olarak nitelenen Mutezili usulcü Ebu’l-
Hüseyn el-Basrî, “ibâhay asliyye”yi !stishâb’dan ayr de&erlendirmi"tir.19

“Önceden yakîn ile sabit olmu" bir "eyin devamnda "üphe olursa 
$stishâb burada muteberdir ve $er’i delil türlerinden olmayp $eraitte mu-
teber bir kaide/asldr”20 diyen Cüveynî ve “!stishâb; mu&ayyir bir delil bu-

14  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 221; Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, s. 354.
15  Cüveynî, el-Burhan, II, 171.
16  Gazâlî, el-Mustasfa, I, 223; Bâcî, el-!"âra, s.72; !bnü’l-Kayyim, !lamu’l-muvakkin, I, 256; Amidi, el-!h-
kam  usûli’l-ahkam, IV, 368-374.
17  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 379.
18  Zekiyyuddin #aban, !slam Hukuk !lminin Esaslar, çev. !. Kâ Dönmez, Ankara 1996, s. 218.
19  Basrî, el-Mutemed, II, 315 vd., 325 vd.
20  Cüveynî, el-Burhân, II, 173;Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 222.
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lunmamak "artyla sübutuna ve devamna delilin delalet etti&i hususlarda 
hüccettir”21 ifadesini kullanan Gazâlî’nin bu yakla"mlarndan, $stishâb “"ek 
ile yakin zail olmaz” kâidesi çerçevesinde de&erlendirdikleri ve aslî ibâhay 
$stishâb türlerinden saymadklar anla"lmaktadr.

Fahruddin er-Râzî, “e"yada asl olann mübahlk olmas” kâidesini $s-
tishâb kâidesinden ayr ele alr ve $stishâba “sabit olan bir durumun devam” 
manas yükler.22

Karâfî, ez-Zehîra adl eserinde “mübahl&n asl olmas”na istidlal 
bahsinde yer vererek “Menafide asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan ya-
saklktr” kâidesini zikreder.23

Beydâvî, aslî ibâha ile $stishâb ayr de&erlendirir ve ihtilaf edilen de-
lillere, “faydal "eylerde asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan yasaklktr” 
diyerek ba"lar24 ve $stishâb ihtilaf edilen delillerin ikincisi olarak zikreder.25

!snevî de, !stishâbu’l-hal ile aslî ibâhay ayr ba"lklar altnda verir.26 !s-
tishâb delilinde zikretti&i örnekler “$ek ile yakîn zâil olmaz” kâidesine dayanr 
ve !stishâb kâidesini bu kurala bina eder. Ona göre de $eriat geldikten sonra 
“faydal olan "eylerde asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan yasaklktr.”27

Semerkandî “aslî ibâha”y !stishâb’dan ayr incelemi"tir.28 el-Bâcî de, 
“!stishâb” kâidesini incelemeden önce aslî ibâhann esas olup olmamas ba-
kmndan e"yann hükmünü tart"r.29 !stishâb konusunda ise “Berâeti zim-
met asldr” ve “"ek ile yakin zail olmaz” kâidelerine yer verir.30

$evkânî, Fkh Usûlü eserlerinden istishâbn türlerini nakletmi" ve 
alimlerin konuyla ilgili görü"lerine yer vermi"tir. Ancak aslî ibâhann $stis-
hâb türlerinden oldu&unu zikretmemi"tir.31 Aslî ibâha’ya, kitabnn ba"ka bir 
bölümünde, “akln bilip bilemeyece&i hükümler” konusunun bir alt kâidesi 
olarak “e"yada asl olan ibâha mdr” ba"l&yla yer vermi"tir.32

Muhammed Hudarî Bey, “aslî ibâha”y $stishâbdan ayr olarak ince-
ler. $stishâb konusunda ise, “Beraeti aslyye”, “umûmu’l-hükm” ve “"eri/hu-
21  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 222.
22  Râzî, el-Mahsul, Beyrut 1988.II, 545.
23  Karâfî, ez-Zehîra I, 154-155
24  Beydâvî, el-Minhâc, III, 171.
25  Beydâvî, el-Minhâc, III, 177.
26  !snevî, Cemaluddin, et-Temhîd, Beyrut 1981, s. 487-489.
27  !snevî, et- Temhîd,  s. 487.
28  Semerkandî, Alâuddin, Mîzânu’l-usûl, Mekke, 1987, II, 936.
29  Bâcî, !hkâmu’l-fusûl, II, 687.
30  Bâcî, !hkâmu’l-fusûl, II, 700.
31  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 396-398.
32  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 473.
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kuki sebeple sabit olan hükmün !stishâb” konularna yer verir.33

!lk Be" asr Usul eserlerinde !stishâb inceleyen Yalç’nn, “ibâhay asliyenin” 
$stishâb türleri arasnda sayld&n tespit edemedi&i anla"lmaktadr.34

C- E#yada Asl Olann Mübahlk Olmas
“E!yada asl olan mübah olmaktr”35 kâidesi, bu ilkeyi $er‘î deliller ile 

temellendirenler tarafndan “Faydal !eylerde (menâfi’de) asl olan mübah 
olmak, zararl !eylerde asl olan yasak olmaktr”36 "eklinde ifade edilir.

“Aslî ibâha” kavram ile bazen “$eriat gelmeden önce e"yann hük-
müne dair akln hükmü” kastedilir. Bununla ifade edilen husus, “$er’in geli-
"inden önce sorumlulu&un olmad&dr (ademi muâhaze).”37

E"yada asl olann mübahlk olmas; aksine delil bulunmadkça bir 
"eyden faydalanmann veya bir davran"ta bulunmann mübah olmas anla-
mna gelir.38 Bir konuda delilin bulunup bulunmamas bakmndan ise, bir 
"ey hakknda sarahaten veya delaleten bir nassn varit olmamas, demektir.39 
Nassn bulunmamasndan maksat; içtihat yollarndan biriyle meseleye her-
hangi bir delâletin bulunamamas demektir. Yoksa nassn sadece zahirin-
den hareket etmek, içtihat kar"tlarnn tutumu olup, içtihada kar"n aslî 
ibâhacl# öncelemek anlamna gelir. M. Sellam Medkur’un dedi&i gibi, din 
geldikten sonra, artk kâideleri ve istidlâl yollar vardr. Bunlar, herhangi bir 
meselede ki"iyi, “bu konuda hüküm yoktur” demekten sarf nazar ettirir.40 
Bu nedenle es-Semerkandî, açkça, “$er’in geli"inden sonra vâcip olan $e-
r’i delillerden hükmü ara"trmaktr,” diyerek sahabenin ve alimlerin ço&un-
lu&unun tutumunu belirtmi"41 ve !stishâbn içtihada öncelenemeyece&ine 
vurgu yapm"tr. Nitekim !mam $âfiî de, hiçbir be"erî davran"n Allah’n 
hükmü d"nda kalmayaca&n ve bir kimsenin Kitab, Sünnet, !cmâ’ ya da 
Kyas’a dayanmakszn hiçbir "ey hakknda helal veya haram diyemeyece&ini 
ifade etmi"tir.42

33  Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, s. 354.
34  Yalç, Nurhayat Haral, !lk Be" Asr Usûlü’l-Fkh Literatüründe !stshâb Delili, doktora tezi, Marmara Ünv. 
Sos. Bil. Ens. !stanbul 2008, s. 180.
35  !bn Nüceym, Zeynelabidin !brâhim, el-E"bâh ve’n-nazâir, Beyrut 1985 (%amzu ‘uyûni’l-besâir ile birlikte) 
I, 223; Atar, Fkh Usûlü, s. 76; Erdo$an, Mehmet, !slâm Hukukunda Ahkâmn De$i"mesi, !stanbul 1990, s, 
141, 143.
36  Râzî, el-Mahsûl, IV, 97 vd.; Karâfî, ez-Zehîra, I, 154-155; Beydâvî, el-Minhâc, III, 171; !snevî, Nihâyetu’s-
Sûl, III, 171; Mecelle, mad. 19, 20.
37  Seyyid Bey, Usulü Fkh, !stanbul 1333, I, 79-80.
38  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 379.
39  Medkûr, M. Sellam, Nazariyyetu’l-ibâha inde’l-usûliyyîn, 1984, s. 484.
40  Medkûr, Nazariyyetu’l-ibâha inde’l-usûliyyîn, s. 503.
41  Semerkandî, Mizânu’l-usûl, II, 937.
42  #â’î, Muhammed b. !dris, er-Risâle, Beyrut ty., s. 39.
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Ehl-i Sünnet alimleri “mubahl&n asl olmas kâidesinin” $er‘î delil-
lerden elde edildi&ini, dolaysyla $er’in geli"inden sonra, mübahl&n $er’î 
bir hüküm oldu&unu ifade etmi"lerdir.43 Seyyid Bey, “!bâha-i $er‘iye, $âri’in 
hitâb ile sâbit olan ibâha olup, muhayyer brakmak anlamndadr,” der. O, 
ayrca, $er‘i $erîfin vurûdundan sonra “e"yada asl olann ibâha oldu&u” kâi-
desinde fukahann ittifak etti&ini ve bu ibâhann "er‘î olup, “$eriat gelmeden 
önce mübahl&n asl olmas” manasnda “aslî ibâha” nevinden olmad&n 
da ifade eder.44

D- Mübahl&n Asl Olmasn !çtihada Önceleyenler ve 
Kar# Görü#ler

!slam hukuk tarihinde, içtihada ba"vurmak yerine, naslarda hükmü 
belirtilmeyen meseleleri “e"yada asl olan ibâhadr” kâidesine göre hükme 
ba&layanlar vardr. Bunlarn ba"nda Zâhirî mezhebi gelir. Zâhirî mezhebi-
nin önemli bir temsilcisi olan !bn Hazm’a göre naslar tarafndan haraml& 
ya da vâcipli&i beyan edilmeyen "eyler mübahtr.45 Ancak bunun bir istis-
nas vardr. !bn Hazm akitlerde asl olann mübahlk de&il yasaklk oldu&u 
görü"ündedir.46 Bunun sebebi, “beraeti zimmet asldr” kâidesine binaen, 
yükümlülük gerektiren akit ve "artlarn nas tarafndan tayin edilmedikçe 
muteber olmayaca&nn kabul edilmesidir.47

!çtihada ba"vurmaktansa $stishâb öncelemek “Ehl-i Hadis”in48 ve 
Ahmed b. Hanbel’in de tutumudur.49 Bu nedenle, Hanbelî Fkh Usulü çal"-
malarnda Kitap, Sünnet ve !cmâ’ delillerinden sonra dördüncü srada !stis-
hâb zikredilmi" olup,50 bu durumun, ilk Hanbelî imamlarnn içtihada kar" 
sergiledikleri olumsuz tavrn bir yansmas ve neticesi olarak ortaya çkt& 
söylenebilir.51

Günümüzde de, “aslî ibâha” yakla"mnn zaman zaman içtihada ön-
celenecek "ekilde öne çkarld&na veya içtihadn önemli bir yolu imi" gibi 

43  Serahsî, Ebû Bekr, Usûlu’s-Serahsî, II, 120; !snevî, et-Temhid, s. 487; Dönmez, !. Ka, “Mubah”, D!A, 
XXX, ss. 341-344, s. 342.
44  Seyyid Bey, Usulü Fkh, I, 79-80.
45  !bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm, Kahire, 1404, VI, 188.
46  !bn Hazm, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm,V, 5.
47  Yalç, a.g.e., s. 112.
48  Ehl-i Hadisin içtihat ve metodoloji hususunda belirleyici özelli$inin esasen itikâdî konularda yoruma (re’-
ye) kar" çkmalar oldu$u  hususunda bkz.: Haçkal, Abdurrahman, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Ayr"mas Fkhî mi 
!tikâdî mi”, !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, say, 2, ss. 59-68; Ulu, Arif, “Re’y Kar"tl$n Belirlemede 
Alan Ayrmnn Önemi”, Ekev Akademi Dergisi, say 31, yl 2007, ss. 125-140.
49  Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-!tticâhâtu’l-fkhiyye nde ashâbi’l-hadis, yy., 1979., s. 384. Barda-
ko$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 378.
50  bkz. Koca, a.g.e., s. 145.
51  Koca, a.g.e.,  s. 150, 200.
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gösterildi&ine "ahit olmaktayz.

!stishâb önceleyenlere kar" ciddi ele"tiriler yaplm"tr. Örne&in !bn 
Kayym el-Cevziyye’ye göre, kyas ve hükümlerin ta’lilini reddedenler $stis-
hâba, gere&inden fazla yer vermi"ler ve kapsamn olmas gerekenden fazla 
geni"letmi"lerdir. Bunlar, naslardan bir hüküm bulduklarnda ona uyar ve 
ötesine bakmazlar. Hüküm bulamadklarnda ise meseleyi hükümsüzlü&e 
yani asli ibâhaya havale ederler.52 Ona göre, bu "ekilde davrananlar naslar 
muhafaza konusuna dikkatli olmaya çal"salar da dört hususta yanlm"lar-
dr:

1- Naslar anlamada eksik ve hatal davranm"lardr. Naslarn delalet 
yollarn göz ard etmi"ler ve delaleti sadece “zâhir”e hasretmi"lerdir.

2- Sahih kyas terk ve reddetmi"lerdir.

3- !stishâba gere&inden fazla i"lev yüklemi"lerdir

4- !stishâbn gere&ini kat‘î kabul etmi"lerdir. Onlar bunu hükmü 
de&i"tiren $er‘i delili bilmediklerinden yapmaktadrlar, halbuki bilgisizlik 
delilin bulunmad& anlamna gelmez.53

!mâmu’l-Harameyn el-Cüveynî, el-&yâsî adl eserinde, aslî ibâha 
prensibinin, içtihat mümkün olmad& zaman ba"vurulacak bir ilke oldu-
&unu belirtir. Ona göre, müçtehit olmasa da fetvâlar nakledebilen ve fkhî 
meseleleri istinbat hususunda bilgili olan kimselerin, mezhep imamlarnn 
usûlü üzere içtihat ederek meseleleri çözüme kavu"turmalar gerekir. Zira 
bu "ekilde içtihat edebilecek ki"iler varken, meselelerin hükümsüz bra-
klmas do&ru de&ildir.54 Di&er yandan Cüveynî, dinde kendisiyle ilgili bir 
hüküm bulunmayan meseleler konusunda teklîfin olmad&n söylemenin 
yanl" oldu&unu belirtir ve meydana gelen her meselenin dinde hükmünün 
bulundu&unu söyler. O, sahabenin tutumunun ve ilk dönemden kendi za-
manna kadar hiçbir hadisenin hükümsüz braklmam" olmasn buna delil 
olarak gösterir. Ayrca O, Mu’âz hadîsinde Hz. Peygamber’in, Muaz’n, “iç-
tihat ederim”, sözüne kar"lk “içtihatla ku!atamad#n mesele olursa ne ya-
parsn?” demedi&ini ve böylece, içtihadn meseleleri ku!atc oldu#unu kabul 
etti#ini belirtir.55 Cüveyni’ye göre, bütün deliller tüketilmeden $stishâba ba" 
vurmak caiz de&ildir.56  

Debûsî ve Serahsî, !stishâb’a ba"vuranlarn tavrlarn dört gurupta 
mütalaa etmi"lerdir. Onlara göre !stishâb’a ba" vuranlar "u dört tavrdan bi-

52  !bnu’l-Kayyim, !’lamu’l-muvakkîn, I, 254.
53  !bnu’l-Kayyim, !’lamu’l-muvakkîn, I, 255.
54  Cüveynî, el-%yâsî, s. 425-426.
55  Cüveynî, el-%yâsî, s. 431.
56  Cüveyni, el-Burhân, II, 141.
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rini sergiler:

1- Bir "eyin durumunun de&i"ti&ini gösteren bir delil ortaya çkana 
kadar bulundu&u halin devam etti&ini kabul etmek. Serahsî, buna, “mu&ay-
yir delilin olmad&nn kesin bilinmesiyle !stishâbu’l-hâl” ifadesini kullanr 
ve örnek olarak; “bir konuda sabit bir $er’i hüküm/$er’î delil var ise bekasy-
la hükmedilir” der.57

2- Delillere bakld& ve elden gelen çaba sarf edildi&i halde mese-
leyle ilgili delil bulamamaktan dolay $stishâb’a ba" vurmak. Bu durumda 
meseleyle ilgili delilin varl& her zaman mümkündür. Ancak, müçtehidin 
elinden gelen çabay sarf etti&i halde delil bulamamas, ba"kalarna kar" ile-
ri sürülebilecek bir durum olmasa da, kendisi için özür kabul edilmi"tir. Bu 
nedenle olmaldr ki, $evkânî de benzeri bir mülahaza serdettikten sonra; 
“bunun sebebi, $stishâbn ‘delilsizlik olmasdr” der.58

3- !çtihada ba"vurmadan $stishâbu’l-hâl’e ba"vurmak. Bu tutum tam 
bir cehalet tavr olup, kimseye kar" delil olmad& gibi, ki"inin kendisi hak-
knda özür de olmaz.59

4- !ptidaen hüküm koymak üzere istishâbu’l-hâle ba"vurmak. Bu tu-
tum tam bir sapklk olarak nitelenmi"tir.60

Bu "ekilde $stishâba ba" vuran ki"i, delilleri yetersizlikle itham et-
mekte ve içtihattan yüz çevirmektedir. $er’i $erîfin bir konuda hükmünün 
olmad&n kabul edip, delilleri ara"trmadan do&rudan !stishâb’a ba" vur-
mak dinen sapklk olarak de&erlendirilmi"tir. Bu nedenle olmaldr ki Bâ-
bertî, delili ara"trmadan $stishâbn caiz olmad&nda görü" birli&i oldu&unu 
ifade etmi"tir.61

F- "âtbî’nin “Faydal #eylerde Asl Olann Mübahlk Ol-
mas” !lkesine ve Faydann Belirlenmesine Dair Görü#leri

Ebû !shak e"-$âtbî, “mutlak olarak yararl "eylerde asl olan mübah-
lktr diyemeyiz” der.62 O, dini hükümler/prensipler esas alnmak suretiyle 
fayda ve zararda râcih olann tercih edilmesi ve bunun makâsdî içtihadn 
prensiplerine göre yaplmas gerekti&i kanaatindedir. Ona göre, "er’î delil-
lerin tümevarmsal incelenmesi (istikras), meselelerin ilettikleri neticeye 

57  Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 223-224.
58  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 397.
59  Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 225.
60  Debûsî, Ebû zeyd, Takvîmu’l-edille, Beyrut 2001, s.  400; Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 225.
61  Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmûd, et-Takrîr li Usûli Fahri’l-!slâm el-Pezdevî, Kuveyt 2005, 
VI, 156.
62  #âtbî, el-Muvâfakât, II, 32.
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göre de&erlendirilmesi gerekti&ini göstermektedir.  Bakara Sûresi, 21, 183, 
188-189, 216, 179 ve En’âm Sûresi 108. âyeti gibi, hükümlerin illet, hikmet ve 
maksatlarna i"aret eden ve bu amaçlar için me"ru klnd&n gösteren âye-
ti kerîmeler, meselelerin “aslî ibâhaya” havale edilmeyece&ine delalet eder.63 
Bu nedenle, mesela,  “akitler mutlak ibâhaya tabidir” denilemez, bilakis gö-
türdükleri neticeye göre de&erlendirilir. Memnû bir sonuca götüren akit, srf 
naslarda zikredilmiyor diye sahih ve caiz görülemez.64

$âtbî, maslahatn (fayda) srf faydac bir bak"la bilinemeyece&ini, 
dini delil ve de&erlerden ba&msz olarak aklî bir maslahat yakla"mnn 
$er’î açdan geçerli olamayaca&n söyler. Ona göre dünyevi maslahatlarn 
muteber olmasnda prensip, âhiret hayatnn kazanlmasna yönelik olarak 
düzenlenen bir dünya hayatnn gerekleri olmaktr. Bunun için srf akl ya da 
srf olgudan hareket eden bir maslahat/fayda anlay" esas alnamaz. Dinin 
maksatlar çerçevesinde faydal olann tespiti esastr.65 Bu ise, meselelerin 
“ibâhann esas alnmas” yoluyla de&il, “makâsdî içtihat” ile de&erlendiril-
mesi demektir. $âtbî, dünyevî maslahatlarn (dinen hasen/iyi) salt aklla 
bilinemeyece&ini, fetret döneminde insanlarn yanl" yollara sapmalarnn 
bunu gösterdi&ini ve dînen me"ru maslahatn, ancak dini deliller yoluyla bi-
linebilece&ini söyler. Yani dinen muteber görülen fayda/faydal olann tespi-
ti $er’î bir de&erlendirme olup ancak içtihat metotlar dahilinde yaplabilir.

Fkh Usulü ba&lamnda ifade edecek olursak, dinen muteber “fayda-
”nn tespiti, naslar "&nda “maslahat mürsele”66 veya daha kapsaml olarak 
“makâsdî içtihat” çerçevesinde olacaktr. Çünkü, mutlak manada “fayda-
clk” anlamna gelebilecek bir yakla"m me"ru görülemeyece&i gibi, hiçbir 
!slam alimi bu "ekilde “faydac” diyebilece&imiz bir tavr ortaya koymam"-
tr. Necmeddin et-Tûfî’nin maslahat nassa takdim etti&i iddias, hem onun 
maslahat anlay"n dikkate almam", hem de dayanaktan yoksun bir iddia 
olarak kalm"tr.67

!slam Hukuk Metodolojisine dair yazlan klasik eserlerde, hüküm-
lerin gayesinin “insanlarn faydasna olan "eylerin elde edilmesi ve zararn 
giderilmesi” oldu&u ittifakla ifade edilir. “Fayda”y ifade eden kavram “mas-
lahat” kavramdr. Faydann ve faydal olann tespiti, bu kavram etrafnda 

63  #âtbî, el-Muvâfakât, IV, 140, 142
64  #âtbî, el-Muvâfakât, IV, 143-145.
65  #âtbî, el-Muvâfakât, II, 29, 31, 37.
66  Maslahatn tespiti hususunda bkz.: Ünsal, Ahmet, !slam Hukukunda Fayda !lkesi, !stanbul 2006, s. 93 vd.
67  Tû’nin konuyla ilgili ifadelerinden anla"lan ksaca "udur: Âmm bir nassn uygulanmas srasnda zarar 
ortaya çkyorsa, zararn önlenmesi için bu yönü itibaryla nassn uygulanmas durdurulur ve böylece zararn 
giderilmesi (maslahat) tahakkuk etmi" olur. bkz.: Tûfî, Necmuddin, er-Risâle (el-Hadis es-Sânî ve ‘s-Selâsûn), 
M. Zeyd’in ‘el-Maslaha ’"-#erîati’l-!slâmî ve Necmuddin et-Tûfî’ adl eseriyle beraber, Dâru’l-Fikri’l-Arabî 
1954, s.18; Dönmez, !. Ka, “Maslahat”, D!A, XXVIII, s. 79-94, 87; Haçkal, !slam Hukuk Tarihinde Gayeci 
!çtihat Metodunun Geli"imi, s. 125 vd.
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yürütülen tart"malarda ele alnr. Fakat, konu, sadece “maslahat mürsele” 
bahisleriyle snrl de&ildir. Kyas içerisinde illeti tespit yollarndan “münâ-
sebe” konusu ve makasdi içtihatla ilgili bölümler de  meseleyle yakndan 
ilgilidir.

Maslahat kavramyla ilgili baz hususlara dikkat çekmemiz gereki-
yor: Maslahat kavramnn iki açdan anlamlandrld&n söyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, maslahatn lügat anlam olan “fayda/faydal olan” anlam-
dr. Bu anlamyla !slam hukukçular, maslahat üç ksma ayrm"lardr. Bun-
lardan birincisi me"ru klnan hükümler yoluyla muteber oldu&u anla"lan 
maslahatlardr. !kincisi, insanlar tarafndan fayda/faydal (maslahat) gibi 
kabul edilse de, yasakl& gösteren hükümlerle muteber olamayaca&/mülgâ 
oldu&u anla"lan maslahatlardr. Bu konularda !slam alimleri hem fikirdir. 
Maslahatn üçüncü türü “maslahat mürsele” olarak adlandrlr. Maslaha-
t mürsele, genel olarak, muteber oldu&una dair muayyen bir delil/hüküm 
bulunmamakla beraber, bir çok hüküm ve delilin istikrâsndan muteber ol-
du&u anla"lan maslahatlar”68 "eklinde tanmlanr. Ancak kendisine itibar 
edilemeyecek garip maslahatlardan bahsetmi"ler ve bunlar zaman zaman 
“mürsel maslahat” olarak isimlendirmi"lerdir. Buna göre, muteber masla-
hatlara benzemeyen, onlarla uyum içerisinde oldu&u tespit edilemeyen ve 
hükümle münâsebe yönü de anla"lamayan maslahatlar ‘garip maslahatla-
r’dr.69 Mürsel maslahatn muteber olamayaca&n ifade eden baz alimlerin 
maksad da bu tür maslahatlar olmaldr. Nitekim Mâlikî Fkhç !bn Rü"d, 
ez-Zarûrî adl eserinin kyas bölümünde maslahat, cinsine itibar edilenler, 
muteber olanlara yakn (mülaim) olanlar ve uzak olanlar "eklinde ksmlara 
ayrld&n ve alimlerin bu tür uzak görülen maslahatlarla amelden kaçn-
dklarn belirtmi"tir.70

!kinci yakla"m, maslahatn, dînî hükümlerin delalet etti&i maksatlar 
olmas anlamyla (makâsd) kullanmdr. Alimler maslahat “!slâm’n mak-
satlarndan olan faydalar” "eklinde anlam"lardr. Yukarda ifade etti&imiz 
gibi $âtbî’nin çabas da bu hususa vurgu yapmaktr. Ondan önce Gazâlî, 
maslahatn menfaat/fayda anlamna geldi&ini, ancak kendilerinin masla-
hattan kastlarnn bu anlam olmad&n ifade ederek "öyle der: “Maslahat, 
islam’n maksatlarnn gerçekle!tirilmesi/muhafazasdr. $slam’n maksad 
insanlar için !u be! !eydir: Dinlerinin, canlarnn, akllarnn, mallarnn ve 
nesillerinin muhafazas. Bu be! !eyin muhafazasna yönelik !eyler maslahat, 
zayiine yönelik !eyler de mefsedettir.”71

Bütün bunlar, faydann mutlak olarak de&il, !slâm’n hükümleri ve 

68  Gazâlî, #ifâu’l-$alil, s. 146-147.
69  Gazâlî, #ifâu’l-$alil, s. 188.
70  !bni Rü"d, Ebu’l-Velid, ez-Zarûrî  fî usûli’l-fkh,  Beyrut 1994, s.127-128.
71  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 286-287
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maksatlar çerçevesinde dikkate alnaca&n göstermektedir. Böyle bir ince-
lemeye tabi tutmadan meseleleri aslî ibâhaya havale etmek sahabenin ve 
alimlerin tutumuna aykrdr.

SONUÇ

“!stishâb”, Fkh Usûlü eserlerinde türlerine ayrlarak verilmi" ve bun-
larn muteber olup olmadklar ayr ayr de&erlendirilmi"tir. Ço&unluk tara-
fndan “delillerin sonuncusu” oldu&una dikkat çekilmi" ve bir çok usulcü, 
!stishâb’ “delilsizlik” olarak nitelendirmi"tir. Durum bu merkezde iken hü-
küm istinbâtnda delil olmas açsndan $stishâb ile ilgili genel bir kabul var-
m" gibi ifadelerde bulunmak gerçe&i yanstmad& gibi, !stishâb’ içtihadn 
önemli bir yolu gibi göstermek de kendi içerisinde tutarszdr. Fkh ekolle-
rinin belirli fer’î meselelerde benimsedi&i çözüm örneklerinden hareketle 
$stishâb ile ilgili genellemeler yapmann yanltc olaca&nn belirtilmesi ve 
halin devamnn hükmün de devamn gerektirdi&ine dair galip zanna da-
yand& için !stishâbn yeni hüküm koymaya ve mevcut olmayan var kabul 
etmeye elveri"li bir delil olmad&nn ifade edilmesi72 de bu yüzdendir.

Günümüzde ortaya çkan bir çok ticârî ve iktisâdî muamelenin, “Ku-
r’an ve Sünnet’te bir nass yok öyleyse bunlar yapmak caizdir” gibi s& bir 
yakla"m yerine, konuyla ilgili asllarn yannda, bu muâmelelerin, ilettikleri 
sonuçlarn salâha ya da fesada veya mülkiyet hakknn muhafazasna ya da 
zayiine yol açp açmad&nn de&erlendirilmesi yoluyla hükme ba&lanmas-
nn daha do&ru olaca&, hem içtihat gelene&inden, hem de $âtbî gibi alim-
lerin bu hususa yaptklar vurgudan anla"lmaktadr.

Naslar ve hükümleri sadece do&rudan temas ettikleri alana hapse-
derek ya"amn di&er alanlarn !slâmî de&erlendirme d" tutup !stishâb’a 
(aslî ibâhaya) havale etmenin, dinin gönderilmesindeki amaca uygun bir tu-
tum oldu&u söylenemez. !slam âlimlerinin, !slam’n hiçbir hususu hüküm-
süz brakmad& konusundaki fikir birli&i de, hükümsüzlü&e de&il, içtihada 
ba"vurulmas gerekti&ini göstermektedir. Fkh Usûlü ilmi ba"ta olmak üze-
re Fkh mirasmz yeterince tetebbu edildi&inde, bütün meselelerin çözüm 
imkanlarna sahip oldu&umuzun görülece&i kanaatindeyiz.

72  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 380.




